UDSKRIFT
AF
RIGSRETTENS DOMBOG

RIGSRETTENS KENDELSE
afsagt tirsdag den 29. juni 2021

Rigsretssagen
mod

thv. minister Inger Stojberg

I pakendelsen har deltaget Rigsrettens dommere, 13 hgjesteretsdommere og 13 dommere
valgt af Folketinget. De deltagende hgjesteretsdommere er: Thomas Rerdam (rettens for-
mand), Poul Dahl Jensen (nastformand), Jens Peter Christensen, Henrik Waaben, Michael
Rekling, Lars Hjortnaes, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen, Kurt Rasmussen, Jens
Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli, Anne Louise Bormann og Kristian Korfits Nielsen. De af
Folketinget valgte dommere er: Erik Christensen, Jacob Mchangama, Pia Gjellerup, Karoly
Németh, Klaus Bach Trads, Christian Langballe, Kirsten Brosbel, Gert Eg, Anne Grete
Holmsgaard, Ingelise Bech Hansen, Keld Holm, Karen J. Klint og Karen Rende.

Péastande

Forsvarerne har nedlagt folgende pdstande:

1. De i anklageskriftet anforte forhold vedrerende tiltaltes handlinger i relation til en péstiet
afgivelse af urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget kan ikke bringes i anven-

delse som strafforhgjende eller strafskaerpende omstaendigheder.

2. Bevisforelse for at bevise tiltaltes handlinger i relation til en pastaet afgivelse af urigtige
eller misvisende oplysninger til Folketinget tillades ikke i forhold til spergsmélet om straf-

forhgjende eller strafskerpende omstendigheder.



3. De i anklageskriftet anforte forhold vedrerende tiltaltes handlinger i relation til en péstiet

4.

afgivelse af urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget kan ikke bringes i anven-

delse som en skaerpende omstendighed ved bedommelsen af skyldspergsmaélet.

Bevisferelse for at bevise tiltaltes handlinger i relation til en pastaet afgivelse af urigtige
eller misvisende oplysninger til Folketinget tillades ikke 1 forhold til spergsmalet om

skaerpende omstendigheder.

Anklagerne har principalt nedlagt pastand om, at forsvarernes pastande 1-4 ikke tages til fol-

ge, subsidiart at bevisforelse om thv. minister Inger Stejbergs oplysninger fremsat over for

Folketinget i perioden fra den 10. februar 2016 til den 1. marts 2019 tillades til brug for vur-

deringen af, om fhv. minister Inger Steojberg har handlet forsatligt eller groft uagtsomt i for-

bindelse med spergsméalet om overtraedelse af lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 1.

Sagsfremstilling

Folketinget traf den 2. februar 2021 beslutning om at rejse tiltale for Rigsretten mod thv. mi-

nister Inger Stojberg. I beslutningen hedder det bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleg C, be-

slutningsforslag nr. B 134):

“Folketinget beslutter at rejse tiltale ved Rigsretten mod forhenvarende minister Inger
Stejberg med péstand om straf for overtreedelse af § 5, stk. 1, 1lov nr. 117 af 15. april
1964 om ministres ansvarlighed ved som udlendinge-, integrations- og boligminister at
vaere ansvarlig for, at Udleendingestyrelsen 1 perioden fra den 10. februar 2016 og indtil
senest den 12. december 2016 ivarksatte og fastholdt en indkvarteringsadministration,
hvorefter der i et antal sager adskiltes @gtefeller og samlevende par indkvarteret i asyl-
systemet, hvoraf mindst den ene part var under 18 ér, i strid med Den Europeaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 og under tilsidesattelse af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt sken og proportionali-
tet samt forvaltningsrettens og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions krav til
konkret og individuel partshering, sagsoplysning og begrundede afgerelser. Det er en
skaerpende omstaendighed, jf. § 5, stk. 2, 1 lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres an-
svarlighed, at forhenvarende minister Inger Stgjberg i tilknytning til dette forleb afgav
urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget under samradene i Folketingets Ud-
leendinge- og Integrationsudvalg den 1. juni 2017 om samradsspergsmal AT og AU, den
23. juni 2017 om samradsspergsmal AW-AZ, den 11. oktober 2017 om samradsspergs-
mal A og B og den 1. marts 2019 om samradsspergsmal Q, R og U.”

Tiltalen er formuleret pa samme méade 1 anklageskriftet af 3. februar 2021.



I den betenkning, der blev afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 27. januar 2021,
og som dannede grundlag for Folketingets beslutning af 2. februar 2021 om at rejse tiltale
mod thv. minister Inger Stejberg, udtalte udvalgets flertal bl.a. (Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, beslutningsforslag nr. B 134, s. 7):

’I. Ad indkvarteringsordningen og dens administration

Flertallet finder det saledes tilstraekkeligt begrundet og belyst, at tidligere udleendinge-,
integrations- og boligminister Inger Stegjberg med forsat eller groft uagtsomt har over-
tradt ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, og at dette, hvilket flertallet finder er en
skeerpende omstaendighed, har medfert retstab for enkeltpersoner. Endvidere finder fler-
tallet, at det er en skaerpende omstendighed, jf. ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,
at tidligere minister Inger Stgjberg i tilknytning til forlebet afgav urigtige eller misvi-
sende oplysninger til Folketinget under samrad. Ifelge de af underudvalget antagne ad-
vokater vil det med en rimelig formodning kunne fore til domfzldelse ved Rigsretten.

Pé baggrund af ovenstaende indstiller flertallet, at der rejses tiltale mod Inger Stejberg
for overtreedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. Tiltalen skal omfatte perio-
den fra den 10. februar 2016 og indtil senest den 12. december 2016.

II1. Ad forholdet til Folketinget

Instrukskommissionen har fundet, at tidligere minister Inger Stejberg ikke kan have vae-
ret 1 tvivl om, at hendes beskrivelse under samrdd AT og AU den 1. juni 2017 af den
ordning, der den 10. februar 2016 blev fastlagt i pressemeddelelsen, var urigtig og mis-
visende, og at den urigtige og misvisende beskrivelse af disse forhold senere blev genta-
get 1 flere folketingsbesvarelser og efterfolgende samrad.

Instrukskommissionen har desuden fundet, at tidligere minister Inger Stojbergs omtale
af fire piger, som var blevet “reddet”, var misvisende og med til at tegne et billede af
ordningens virkning, som hun ikke havde grundlag for at sige noget om, og at oplysnin-
gen fremkom, uden at hun havde undersogt eller ivaerksat undersogelser af omstaendig-
hederne i disse sager, som viste et klart andet billede end det, hun gav udtryk for.

De af underudvalget antagne advokater har overvejet, om disse forhold kunne begrunde
et serskilt ansvar efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, uathengigt af lovens §
5, stk. 1, jf. ovenfor vedrerende indkvarteringsordningen og dens administration. De har
fundet, at forholdet om oplysninger til Folketinget har en naer sammenheng med vurde-
ringen af instruksen og den ulovlige administration og som felge heraf, at de urigtige
oplysninger og misvisende oplysninger efter deres vurdering ber indgé som skarpende
omstendigheder til belysning af forholdet om instruksen og den ulovlige administration.

Flertallet anser derfor den ulovlige administration som sagens hovedforhold, saledes at
de urigtige oplysninger m.v. indgar som skarpende omstaendighed til belysning af dette
forhold.”



Retsgrundlag

Rigsretslovens § 65 er sdlydende:

’Tiltalte kan kun demmes for de i anklageskriftet na@vnte forhold. Derimod er retten,
forsévidt angér idemmelse af straf, ikke bundet ved anklagerens péstand.”

Rigsretslovens § 65 svarer til retsplejelovens § 883, stk. 3 (tidligere § 908, stk. 3), hvorefter

retten ikke kan domfzlde for noget forhold, der ikke omfattes af tiltalen.

Rigsretslovens § 65 skal ses i sammenhang med lovens § 30 om anklageskriftets indhold. Af

§ 30 fremgar bl.a.:

”Anklageskriftet skal indeholde en nejagtig betegnelse af tiltalte og en angivelse af de
handlinger, for hvilke han drages til ansvar, samt af de omstaendigheder, som vil have
indflydelse pé straffen. ...”

Rigsretslovens § 30 er i det vaesentlige en sammentrangt gengivelse af den almindelige regel i

retsplejelovens § 834 om anklageskriftets indhold.

Under rigsretssagen mod fthv. minister Erik Ninn-Hansen blev der rejst spergsmél, om for-
hold, der var udeladt af tiltalebeslutningen og anklageskriftet, kunne bringes 1 anvendelse ved
strafudmalingen som skarpende omstendigheder. I kendelse af 13. april 1994 (UfR
1994.422) udtalte Rigsretten om dette spergsmaél:

I forbindelse med Folketingets beslutning om at rejse tiltale for Rigsretten blev det
overvejet tillige at tiltale Erik Ninn-Hansen for at have forsegt at hindre Folketingets
Ombudsmand 1 at gennemfore sin undersogelse vedrerende Justitsministeriets og Ud-
leendingedirektoratets behandling af sager om familiesammenforing, for at have afgivet
misvisende, vildledende og/eller urigtige oplysninger over for Folketingets Ombuds-
mand og for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller urigtige oplysninger over
for Folketinget, jf. de i udvalgsbetenkningen omtalte forhold II og III. Sddanne handlin-
ger ville udgere selvstendige forhold, for sa vidt angér handlingerne over for Folketin-
gets Ombudsmand efter § 5, stk. 1, 1 lov om ministres ansvarlighed, jf. § 7, stk. 1, 1 lov
om folketingets ombudsmand, og for sd vidt angér handlingerne over for Folketinget ef-
ter lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2, jf. stk. 1.

Folketinget har imidlertid besluttet at undlade tiltale for disse forhold, og tiltalte vil der-
for ikke kunne demmes herfor, jf. rigsretslovens § 65, 1. pkt. Ifolge denne bestemmelse,
der svarer til retsplejelovens § 908, stk. 3, kan tiltalte kun demmes for de i anklage-



skriftet naevnte forhold”. Safremt tiltalte findes skyldig i det forhold, for hvilket det er
rejst tiltale, ville det stride mod princippet i disse bestemmelser at tillegge de forhold,

for hvilke tiltale er undladt, betydning ved strafudmaélingen som skarpende omstendig-
heder.

Rigsretten tager derfor den af forsvarerne nedlagte pastand til folge.

Der er ikke herved taget stilling til, 1 hvilket omfang bevisforelse vedrerende tiltaltes
handlinger over for Folketingets Ombudsmand og over for Folketinget kan have betyd-
ning for bedemmelsen af skyldspergsmalet 1 det forhold, for hvilket der er rejst tiltale,
herunder for bedemmelsen af spergsmélet om forsat eller grov uagtsomhed.”

Anbringender
Det rejste spargsmal har vaeret skriftvekslet ved processkrift af 14. maj 2021 fra forsvarerne

og processkrift af 11. juni 2021 fra anklagerne og har varet procederet den 25. juni 2021.

Forsvarerne har anfort navnlig, at Folketinget 1 anklageskriftet har rejst tiltale mod thv. mini-
ster Inger Stegjberg for overtradelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. Forholdet an-
gar indkvarteringsordningen og dens administration. Det fremgér af betenkningen over be-
slutningsforslag nr. B 134, at Folketinget overvejede at gore ansvar geldende for et selvstaen-
digt forhold vedrerende overtraedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, ved afgivelse
af urigtige og misvisende oplysninger til Folketinget, men at Folketinget undlod at rejse tiltale
for dette forhold. Til trods for denne beslutning er det i anklageskriftet anfort bl.a., at det er en
”skerpende omstendighed, jf. § 5, stk. 2, 1 lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvar-
lighed”, at thv. minister Inger Stejberg 1 tilknytning til det forleb, der er rejst tiltale for, afgav
urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget under nermere angivne samrad. Denne
formulering 1 anklageskriftet @ndrer ikke ved, at Folketinget alene har rejst tiltale for forhol-

det vedrerende overtraedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

Rigsretslovens § 30 og § 65 samt retsplejelovens § 834 og § 883, der hviler pa retssikker-
hedsmassige overvejelser, fastsetter klare krav for tiltale og anklageskrift samt for rettens
muligheder for at domfalde. Rigsretten kan alene demme for det, som tiltalen angér, og da
tiltale for forholdet vedrerende fhv. minister Inger Stegjbergs pdstaet urigtige eller misvisende
oplysninger til Folketinget er udeladt, kan Rigsretten hverken demme for dette forhold eller
inddrage forholdet som strafforhgjende eller strafskaerpende omstaendighed. Der kan herved
henvises til Rigsrettens kendelse af 13. april 1994 i rigsretssagen mod fthv. minister Erik

Ninn-Hansen, jf. UfR 1994.422. Rigsretten ber i1 den foreliggende sag komme til samme kon-



klusion som i rigsretssagen mod thv. minister Erik Ninn-Hansen. At anklageskriftet i den fo-
religgende sag indeholder den n@vnte formulering vedrerende ”skarpende omstendighed”,
kan ikke begrunde et andet resultat. Begrebet ’skaerpende omstaendighed” er 1 anklageskriftet
benyttet pd en seregen og misvisende méde. Der er vasentlig retlig forskel pa bevismidler og

forhold, der kan bringes i anvendelse som skarpende omstaendighed.

Det anerkendes, at det kan udledes af kendelsen 1 UfR 1994.422, at thv. minister Inger Stoj-
bergs pastaet urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget kan inddrages 1 bevisforel-
sen som led 1 gennemgangen af det samlede begivenhedsforleb med henblik pa at bedemme
skyldspergsmaélet vedrerende ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, for hvilket der er rejst
tiltale. Af hensyn til tilretteleeggelsen af bevisforelsen er det af afgerende betydning, at sagen
skeeres til, sa den alene omfatter bevismateriale, der er relevant for tiltalen. Bevisforelse for
pastaet urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget er overfladig og ber ikke tillades

med hensyn til spergsmalet om strafforhejende eller strafskerpende omstandigheder.

Anklagerne har anfert navnlig, at spergsmélet om fhv. minister Inger Stgjbergs urigtige eller
misvisende oplysninger til Folketinget angér sagens faktiske og retlige omstendigheder, og at
sporgsmaélet ber pddemmes samtidig med strafansvaret og strafudmalingen. Der er ikke
grundlag for at tage stilling til forsvarernes pastande forud for hovedforhandlingen og 1 hvert

fald ikke forud for anklagernes og forsvarernes foreleggelse.

Forsvarernes pastande 2 og 4, som ikke angiver de skriftlige eller mundtlige bevismidler, der

onskes afskdret, er uklare og dermed uegnet til pdkendelse.

Der bor tages afset i det mandat, som Folketinget efter den parlamentariske proces har med-
delt anklagerne. I det parlamentariske mandat indgér, at thv. minister Inger Stejbergs afgivel-
se af urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget er en skaerpende omstendighed i
relation til forholdet i anklageskriftet, der angar ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. An-

klageskriftet er en udmentning af dette mandat.

Resultatet 1 Rigsrettens kendelse 1 rigsretssagen mod fhv. minister Erik Ninn-Hansen, jf. UfR
1994.422, kan ikke overfores til denne sag. Anklageskriftet 1 sagen mod thv. minister Erik

Ninn-Hansen indeholdt ikke omtale af urigtige oplysninger og adskiller sig dermed vesentligt



fra anklageskriftet i den foreliggende sag, hvor der specifikt pd baggrund af Folketingets be-
slutning er mandat til at medtage urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget som en
skeerpende omstaendighed 1 overensstemmelse med rigsretslovens § 30. Der er séledes afgo-
rende forskel pd det mandat, som Folketinget har givet i den foreliggende sag, og mandatet i

sagen mod fhv. minister Erik Ninn-Hansen.

Fhv. minister Inger Stgjbergs oplysninger til Folketinget kan under alle omstendigheder ind-
gé 1 vurderingen af, om hun forsatligt eller groft uagtsomt har overtradt ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 1. Den bevisferelse, som anklagerne vil fore vedrerende oplysninger til
Folketinget, er den samme, uanset om bevisforelsen skal bruges til at belyse sporgsmélet om
skeerpende omstaendigheder eller spergsmaélet, om thv. minister Inger Stojberg forsetligt eller
groft uagtsomt har overtradt lovens § 5, stk. 1. Det er derfor ikke muligt — sddan som forsva-
rerne har gjort gaeldende — at foretage en opdeling af bevisforelsen vedrarende oplysninger til

Folketinget, sdledes at bevisforelse af betydning for skerpende omstaendigheder afskares.

Rigsrettens begrundelse og resultat

Spergsmaélet for Rigsretten er, om det kan tilleegges betydning som en skarpende omstaendig-
hed ved bedemmelsen af tiltalen mod thv. minister Inger Stejberg vedrerende indkvarterings-
ordningen og dens administration, at hun métte have afgivet urigtige eller misvisende oplys-

ninger til Folketinget.

Rigsretten finder, at der ikke er noget til hinder for, at dette spergsmal afgeres forud for ho-
vedforhandlingen, og at det af hensyn til sagens videre forleb er hensigtsmeessigt, at der nu

tages stilling til spergsmaélet.

Ved anklageskrift af 3. februar 2021 er der rejst tiltale mod thv. minister Inger Stejberg for
overtredelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. Tiltalen angér indkvarteringsord-
ningen og dens administration. I anklageskriftet er det anfort, at det er en ’skarpende om-
stendighed, jf. § 5, stk. 2, i lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed”, at thv.
minister Inger Stgjberg i tilknytning til det forleb, som tiltalen angar, afgav urigtige eller mis-
visende oplysninger til Folketinget under naermere angivne samrdd i perioden fra den 1. juni

2017 til den 1. marts 2019.



Rigsretten tog ved kendelse af 13. april 1994 (UfR 1994.422) under rigsretssagen mod thv.
minister Erik Ninn-Hansen stilling til, om forhold, der var udeladt af tiltalebeslutningen og
anklageskriftet, kunne bringes 1 anvendelse ved strafudmalingen som skarpende omstendig-
heder. I kendelsen anferes bl.a., at det i forbindelse med Folketingets beslutning om at rejse
tiltale for Rigsretten blev overvejet tillige at tiltale thv. minister Erik Ninn-Hansen for bl.a. at
have afgivet misvisende, vildledende og/eller urigtige oplysninger over for Folketinget, og at
sddanne handlinger ville udgere et selvsteendigt forhold efter ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 2, jf. stk. 1. Folketinget havde imidlertid besluttet at undlade tiltale for dette forhold, og
tiltalte ville derfor ikke kunne demmes herfor, jf. rigsretslovens § 65, 1. pkt., der svarede til
retsplejelovens dageldende § 908, stk. 3 (nu § 883, stk. 3). Hvis tiltalte blev fundet skyldig i
det forhold, for hvilket der var rejst tiltale, ville det stride mod princippet i1 disse bestemmelser
at tilleegge det forhold, for hvilket tiltale var undladt, betydning ved strafudmalingen som
skerpende omstendighed.

I den foreliggende sag blev det i forbindelse med Folketingets beslutning om at rejse tiltale
for Rigsretten overvejet tillige at tiltale thv. minister Inger Stejberg for at have afgivet urigti-
ge og misvisende oplysninger til Folketinget under samrad, jf. udvalgsbetaenkningens pkt. III
om forholdet til Folketinget. Sddanne handlinger ville udgere et selvstaendigt forhold efter
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, jf. stk. 1. Folketinget besluttede imidlertid at undlade
tiltale for dette forhold, og thv. minister Inger Stgjberg vil derfor ikke kunne demmes herfor,
jf. rigsretslovens § 65, 1. pkt., og retsplejelovens § 883, stk. 3. Som fastslaet i UfR 1994.422
vil det herefter stride mod princippet i disse bestemmelser at tillegge thv. minister Inger Stgj-
bergs handlinger over for Folketinget betydning ved strafudmalingen som skarpende omstan-
dighed, hvis hun findes skyldig i forholdet vedrerende indkvarteringsordningen og dens admi-
nistration. At det i folketingsbeslutningen og anklageskriftet er anfort, at det er en skaerpende
omstendighed, at thv. minister Inger Stojberg afgav urigtige eller misvisende oplysninger til

Folketinget, kan ikke fore til en anden vurdering, nér der ikke er rejst tiltale for dette forhold.

Det anforte er ikke til hinder for, at der kan ske bevisferelse vedrerende thv. minister Inger
Stejbergs handlinger over for Folketinget, i det omfang det kan have betydning for bedom-
melsen af skyldspergsmaélet i forholdet vedrerende indkvarteringsordningen og dens admini-
stration, herunder for bedemmelsen af, om der er handlet med forsat eller grov uagtsomhed,

jf. herved UfR 1994.422. Der kan derimod ikke ske bevisforelse vedrerende thv. minister



Inger Stejbergs handlinger over for Folketinget, som ingen betydning har for bedemmelsen af

skyldspergsmaélet 1 forholdet vedrerende indkvarteringsordningen og dens administration.

Rigsretten tager herefter parternes pastande til folge som narmere bestemt nedenfor.

Afgorelsen er enstemmig.

Thi bestemmes:

De i anklageskriftet anforte forhold vedrerende thv. minister Inger Stejbergs pastéet urigtige
eller misvisende oplysninger til Folketinget kan ikke bringes i anvendelse som strafskarpende
omstendigheder ved bedemmelsen af forholdet vedrerende indkvarteringsordningen og dens

administration.

Bevisforelse vedrerende fhv. minister Inger Stegjbergs oplysninger til Folketinget kan ske, i
det omfang det kan have betydning for bedemmelsen af skyldspergsmalet i forholdet vedre-
rende indkvarteringsordningen og dens administration, herunder for bedemmelsen af, om der

er handlet med forsat eller grov uagtsomhed.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzaftes.
Rigsretten, den 29. juni 2021.

Tina Halberg
kontorfuldmaegtig



